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PROCÈS-VERBAL DE LA 847e SÉANCE DE LA COMMISSION DE LA RECHERCHE  
tenue le mercredi 3 décembre 2025 à 9 h 

à la salle 1682 du pavillon Jeanne-Lapointe 
 
Personnes présentes : 
 

M.  Jean-François Bilodeau, FMED 
M.  Pierre Blanchet, FFGG 
M.  Christophe Cordella, FSAA 
Mme Amélie Charest, représentante PPR 
Mme Mathilde Djouela-Kuitché, ÆLIÉS 
Mme Martine Duquet, agente de bureau des Commissions permanentes 
Mme Stéphanie Duval, FSÉ 
M.   Bruno Gaillet, FSG 
M.  Serge Lacasse, FM 
Mme Marise Ouellet, secrétaire permanente 
M.  Frédéric Picard, VRRCI 
M.   Jacques Renaud, président 
M.  Mahmoud Rouabhia, membre désigné par la FESP, FMD 
M.  Maxime Sasseville, FSI 
Mme Marie-Ève Schmouth, coordonnatrice 
Mme Pauline Segui, représentante PPR 
Mme Louise Smagghe, ÆLIÉS 
Mme Sophie Veilleux, FSA 
M.  Bernard Wentzel, FSÉ (CRIFPE), Centres de recherche reconnus 
 
 

Personnes excusées :  
M.  Laurent Bouyer, FMED (Cirris), Centres de recherche reconnus.  
M.  Simon Coulombe, FSS 
Mme  Annie Pilote, FESP 
M.  Luca Sorelli, FSG 
 
 

La séance en formule comodale est ouverte à 9 h sous la présidence de Jacques Renaud. Le 
président souhaite la bienvenue à Christophe Cordella, représentant de la Faculté des 
sciences de l’agriculture et de l’alimentation. Il succède à Seddik Khalloufi, qui au cours de 
ses deux mandats, a apporté une contribution importante aux travaux de la Commission. 
Deux membres, antérieurement désignés par la FESP, ont été nommés représentants de leurs 
facultés respectives. Il s’agit de Sophie Veilleux de la Faculté des sciences de l’administration 
et de Mahmoud Rouabhia de la Faculté de médecine dentaire. Le président se joint aux 
membres pour remercier Seddik Khalloufi et souhaiter aux trois membres récemment 
désignés par leurs facultés respectives des mandats fructueux.   
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1. Adoption de l’ordre du jour de la 847e réunion 
 
Il est proposé de fusionner les points 4 et 6 en l’absence de Eugénie Brouillet, vice-rectrice 
au VRRCI.  
 
Il est proposé d’adopter l’ordre du jour amendé de la 847e séance.  
 
1. Adoption de l’ordre du jour de la 847e réunion; 
 
2. Adoption du procès-verbal de la 846e séance du 5 novembre 2025; 
 
3. Suivi du procès-verbal, informations du président, informations et questions des 

 membres; 
 

3.1. Notes de séance du 5 novembre. 
 
4. Discussion sur le mandat 2025-2026 de la Commission de la recherche et échanges au 

sujet du mandat prospectif; 
 
5. Règles de fonctionnement de la Commission de la recherche (version révisée, 

décembre 2025); 
 
6. Divers. 
 
La proposition est appuyée et adoptée à l’unanimité. 
 
 

2. Adoption du procès-verbal de la 846e réunion 
 
Il est proposé d’adopter le procès-verbal de la 846e. 
 
La proposition appuyée est adoptée à l’unanimité. 
 
 

3. Suivi du procès-verbal, informations du président, informations et questions des membres 
 
Suivi du procès-verbal et informations du président  
 
La présentation de l’avis de la Commission sur la prolongation de reconnaissance du centre 
Québec-Océan a dû être reportée au Conseil universitaire de février 2026. 
Exceptionnellement, la séance de février se déroulera sur une journée complète. Le président 
précise que le centre ne sera pas pénalisé par ce délai. 
 
Le mandat de la Commission de la recherche a été approuvé lors du Conseil universitaire du 
2 décembre 2025. Une présentation plus formelle, suivie de discussions avec la rectrice et la 
vice-rectrice au VRRCI aura lieu en janvier 2026. 
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Évaluation des centres de recherche, de création et d’innovation 
 
L’évaluation du Groupe de recherche sur l’inadaptation psychosociale chez l’enfant (GRIP) 
aura lieu le 15 décembre en après-midi. Un comité visiteur est constitué avec la participation 
de Jean-François Bilodeau, Bruno Gaillet et Serge Lacasse. Les rencontres entre les 
professionnels et professionnelles de recherche, puis les étudiants et étudiantes auront lieu 
avant la visite du GRIP. Le président remercie toutes les personnes qui se sont portées 
volontaires pour réaliser cette évaluation.  
 
Outre le GRIP, les prochains centres dont l’évaluation est prévue sont les suivants : 

 
• Groupe de recherche interuniversitaire sur la formation et la profession enseignante 

(CRIFPE-ULaval);  
• Recherches appliquées et interdisciplinaires sur les violences intimes, familiales et 

structurelles (RAIV−ULaval) – demande de prolongation;  
• Centre de recherche en santé respiratoire (GESER);  
• Observatoire interdisciplinaire de création et de recherche en musique (OICRM-ULaval);  
• Centre de recherche sur les matériaux avancés (CERMA);  
• Centre de recherche sur les risques, les enjeux économiques et les politiques publiques 

(CRREP).  
 
Un calendrier, bien qu’approximatif, pourra être élaboré pour faciliter la planification et la 
participation des membres aux comités visiteurs.  
 
La Commission pourrait aussi être appelée à répondre aux demandes de centres désireux 
d’obtenir le statut de centres reconnus de l’Université Laval. Ces dossiers s’ajouteraient alors 
à la liste actuellement élaborée. Enfin, on souligne que deux centres ont déposé au VRRCI 
des demandes pour être désignés centres en émergence. La Commission sera informée de la 
progression de ces différents dossiers. 
 
Le président rappelle que l’évaluation du Centre de recherche sur les infrastructures en béton 
(CRIB) a eu lieu le 26 novembre. Ce fut une visite fructueuse et intéressante. Le président 
remercie les membres du comité visiteur Pierre Blanchet, Simon Coulombe, 
Mahmoud Rouabhia et Louise Smagghe ainsi qu’Amélie Charest qui a rencontré le personnel 
professionnel. Les étudiants et étudiantes ont été rencontrés par Louise Smagghe, 
Mathilde Djouela-Kuitché et Marie-Ève Schmouth, coordonnatrice d’activités qui a aussi 
participé au comité visiteur. L’avis est en préparation. 
 
Le nouveau curriculum vitae narratif 
 
Une question a été adressée au président de la Commission de la recherche lors du 
Conseil universitaire du 2 décembre 2025, à savoir si une formation ou des discussions 
étaient prévues à l’intention des membres de la Commission au sujet du nouveau CV narratif.  
 
On mentionne dans un premier temps que cette formule de présentation pour les CV découle 
d’exigences des grands organismes subventionnaires. La Commission pourra toutefois 
composer avec cette formule de CV, le formulaire de demande de reconnaissance ou de 
renouvellement développé en 2025 se prêtant à la déclaration de réalisations, de 
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cheminements et de retombées diverses. La Commission peut également prendre en compte 
une plus grande diversité de productions ou de créations parmi les réalisations des centres 
et de leurs membres.  
 
On soulève cependant certains effets possibles du passage d’un format plus factuel vers un 
format de CV narratif. On craint que certaines personnes ne se trouvent moins à l’aise de 
partager leur cheminement et de mettre en valeur leurs réalisations, ce qui pourrait avoir un 
effet négatif sur les chances de succès de leurs démarches de financement. 
 
Enfin, la Commission insiste sur l’importance de ne pas ajouter à la charge de travail déjà 
importante des centres lors des évaluations périodiques et acceptera les formats de CV à jour 
et en vigueur chez les grands organismes subventionnaires. On rappelle l’importance de faire 
la promotion de ORCID chez les membres régulières et réguliers des centres pour favoriser 
l’accès à des données à jour. 
 
 

3,1 Notes de séance du 5 novembre 

Le contenu des notes de séance du 5 novembre est jugé conforme aux discussions par les 
membres. 
 
Informations et questions des membres 
 
Un membre souligne les résultats du classement 2024 Stanford/Elsevier Top 2 % Scientists 
où figure Mahmoud Rouabhia, membre de la Commission de la recherche. Les membres et le 
président félicitent chaleureusement M. Rouabhia.  
 
Plusieurs figures de la communauté de la recherche de l’Université Laval sont également 
mentionnées dans cette liste et il est convenu de rendre l’information accessible aux 
membres. Une liste produite par l’Université Laval est accessible à citations-2024.pdf. Pour 
la présentation générale du classement https://top2percentscientists.com/stanford-
elsevier-top-scientists-list-2024/. 
 
Aucun autre point n’est soumis à la Commission 
 
 

4. Discussion sur le mandat 2025-2026 de la Commission de la recherche et échanges au 
sujet du mandat prospectif 
 
Le président résume le contenu du mandat récurrent de la Commission et présente le sujet 
retenu pour le mandat prospectif qui devra être rendu disponible à la communauté en 
novembre ou décembre 2026.  
 
La recherche participative et citoyenne constituera l’objet du mandat prospectif de la 
Commission de la recherche.   

https://www.ulaval.ca/sites/default/files/notre-universite/ulaval-nouvelles/2025/citations/citations-2024.pdf
https://top2percentscientists.com/stanford-elsevier-top-scientists-list-2024/
https://top2percentscientists.com/stanford-elsevier-top-scientists-list-2024/
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5. Règles de fonctionnement de la Commission de la recherche (version révisée, 
décembre 2025) 
 
La secrétaire permanente parcourt avec les membres les différents ajouts apportés aux 
Règles de fonctionnement, à la suite de la dernière séance. Les précisions sur les AÉR et sur 
la participation attendue des membres sont jugées satisfaisantes.  
 
Il est convenu d’apporter quelques précisions sur la protection des renseignements 
personnels et de soumettre de nouveau le document des Règles de fonctionnement à la 
Commission de la recherche.  
 
 

6. Divers 
 
Les lettres à l’éditeur 
 
Un membre est invité à partager avec la Commission une situation vécue récemment, au sujet 
des lettres aux éditeurs qui peuvent faire suite à une publication. L’éditeur d’un article arbitré 
ayant fait cheminer vers les auteurs les lettres reçues, une recherche approfondie quant à la 
provenance de ces lettres a été effectuée. Cette recherche a révélé qu’elles n’étaient pas le 
fait de spécialistes dans le domaine de l’article publié. En outre, des auteurs et autrices de 
ces lettres n’avaient pas d’affiliation institutionnelle, ce qui soulève des questions sur la 
légitimité de ces contributions. On constate, de plus, que le contenu des remarques formulées 
touchait des éléments de base sur les plans méthodologiques et scientifiques et mettait en 
avant des paramètres qui étaient parfaitement contrôlés par les chercheurs et chercheuses 
ayant publié l’article. 
 
Il semble ainsi que certaines personnes utilisent des intelligences artificielles génératives 
pour rédiger des lettres aux éditeurs, ce qui leur permet d’augmenter artificiellement le 
nombre de leurs publications. Ces lettres, bien que souvent composées de questionnements 
de base, sont considérées comme des publications et permettent aux auteurs et autrices 
d’obtenir des crédits pour publier dans des revues en libre accès. Enfin, l’investigation révèle 
que plusieurs des auteurs et autrices des lettres concernées s’adressent aux éditeurs sur une 
base régulière et couvrent une multitude de sujets pour lesquels ils et elles ne possèdent pas 
l’expertise nécessaire. 
 
L’éditeur concerné a été surpris par cette pratique et a découvert, grâce à un article du New 
York Times1, que l’utilisation non scrupuleuse de l’IA générative pour ce type de publication 
est en augmentation. Cette situation a été portée à l’attention de la Commission, compte tenu 
de possibles impacts négatifs, notamment sur les jeunes chercheuses et chercheurs. Il a été 
suggéré de sensibiliser les membres de la Commission et des centres de recherche à cette 
question et d’en discuter davantage pour prendre position sur ces pratiques dans les 
publications. 
 
Le président remercie ce membre pour son témoignage et considère qu’il s’agit là d’un sujet 

 
1 https://www.nytimes.com/2025/11/04/science/letters-to-the-editor-ai-
chatbots.html?unlocked_article_code=1.yk8.vg2e.WDY3NkLzzva0&smid=url-share# 
 

https://urldefense.com/v3/__https:/www.nytimes.com/2025/11/04/science/letters-to-the-editor-ai-chatbots.html?unlocked_article_code=1.yk8.vg2e.WDY3NkLzzva0&smid=url-share*__;Iw!!Mak6IKo!Jx6sxbVX6HSnjVWmfFnoHVnlIQylNMETYccve2iOfJULqJx3b93_5xm46_s57af-OXkdNFNbgdDz9AxGvQ$
https://urldefense.com/v3/__https:/www.nytimes.com/2025/11/04/science/letters-to-the-editor-ai-chatbots.html?unlocked_article_code=1.yk8.vg2e.WDY3NkLzzva0&smid=url-share*__;Iw!!Mak6IKo!Jx6sxbVX6HSnjVWmfFnoHVnlIQylNMETYccve2iOfJULqJx3b93_5xm46_s57af-OXkdNFNbgdDz9AxGvQ$
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de réflexion pour la Commission de la recherche. 
 
 
Il est proposé et appuyé de lever la séance. 
 
La proposition est adoptée à l’unanimité. 
 
La séance est levée à 11h. 
 
 
 
 
Marise Ouellet 
Secrétaire permanente de la Commission de la recherche 
 
Le 3 décembre 2025 


